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Gemeindevertretung Kletzin (Entscheidung) 19.12.2024 o)
Sachverhalt

Beim Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt (StALU) Mecklenburgische Seenplatte
wurde durch die eno energy GmbH, Ostseebad Rerik, ein Antrag auf Erteilung einer
Genehmigung nach 8§ 4 BImSchG zur Errichtung und zum Betrieb von 2 Windenergieanlagen
(WEA) in der Gemeinde Kletzin gestellt. Insgesamt sollen an dem Standort (beidseits der
380kV-Freileitung) 4 WEA errichtet werden; 2 Standorte liegen auf dem Gebiet der
Nachbargemeinde Loitz, OT Wistenfelde

Geplant ist die Errichtung von WEA des Typs eno160. Diese WEA verfiigen tber eine
Nennleistung von jeweils 6,0 MW. Die Nabenhohe betragt 165 m, Gesamthdhe 245 m.

Die Gemeinde Kletzin wird um das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 Baugesetzbauch
(BauGB) gebeten. Uber die Zulassigkeit des Vorhabens wird im Einvernehmen mit der
Gemeinde entschieden.

Das Einvernehmen der Gemeinde gilt als erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten nach
Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehérde (13.11.2024) verweigert wird.

Die nach Landesrecht zustédndige Behdrde kann ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen
der Gemeinde ersetzen. Dies wirde (nach vorheriger Anhérung der Gemeinde) durch
Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung erfolgen.

Die angefragten Baugrundstticke fir die WEA sind dem Auf3enbereich zuzuordnen. Die
Bebaubarkeit richtet sich nach 835 BauGB. Das Einvernehmen der Gemeinde kann sich
gem. 836 BauGB nur aus den sich aus 835 BauGB ergebenen Griinden versagt werden.

Grundsatzlich gehdren Windenergieanlagen zu den nach 835 Abs. 1 BauGB privilegierten
Vorhaben. Nach 835 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sind Vorhaben, die u.a. der Nutzung der
Windenergie nach Mal3gabe des §249 BauGB dienen, zulassig, wenn 6ffentliche Belange



nicht entgegenstehen und die ausreichende Erschliel3ung gesichert ist.

Fur die ausreichende ErschlieRung ist hier die verkehrliche ErschlieRung ausreichend.

Die ErschlieBung der WEA-Standorte soll durch 2 im Eigentum der Gemeinde stehende
Feldwege erfolgen (Flursticke 20,25, Flur 3 bzw. Flurstiick 49, Flur 2). Diese Wege stellen
offentliche Wege dar; die Unterhaltung derartiger 6ffentlicher Feld- und Waldwege obliegt
den Anliegern. Die Feldwege sind fiir den Antransport von WEA nicht geeignet, da ein
entsprechender Ausbauzustand der Wege derzeit nicht gegeben ist. Hier bedarf es noch der
schriftlichen Zusicherung, dass die Wege durch den Vorhabentrager auf eigene Kosten so
ausgebaut werden, dass sie den Antransport der WEA sicherstellen kénnen. Anderenfalls
musste die Gemeinde fiir die Herstellung eines geeigneten Ausbauzustandes sorgen.

Eine Beeintrachtigung oOffentlicher Belange liegt gem. 835 Abs. 3 BauGB insbhesondere dann
vor, wenn das Vorhaben z.B. den Darstellungen des Flachennutzungsplanes widerspricht,
schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann, die natirliche Eigenart der Landschaft
und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet. Nur
wenn diese Belange einem privilegierten Vorhaben entgegenstehen, ist das Vorhaben nicht
genehmigungsfahig, denn der Gesetzgeber misst den privilegierten Vorhaben ein
besonderes Gewicht und gesteigertes Durchsetzungsvermdgen bei. Dies ist bei der
Abwégung besonders zu beriicksichtigen. Nicht jede Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange
fuhrt zur Unzulassigkeit.

Durch entsprechende Schall- und Schattenwurfgutachten wird nachgewiesen, dass die
gesetzlichen Grenzwerte an allen Immissionsstandorten eingehalten werden bzw. wird die
Anlage durch Schattenabschaltmodule ausgestattet. So wird sichergestellt, dass die
tatsachliche Beschattungsdauer nahe liegender Wohnhauser auf héchstens 8h/Jahr und
30min/Tag begrenzt wird.

Gem. 835 Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen o6ffentliche Belange einem Vorhaben auch dann
entgegen, wenn durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der
Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Dadurch konnten WEA durch
Raumordnungsplane oder Flachennutzungsplane durch Ausweisung sog. Eignungsgebiete
auf dem Ubrigen Gebiet ausgeschlossen werden.

Im derzeit geltenden Raumentwicklungsprogramm (RREP) Mecklenburgische Seenplatte
2011 sind die beantragten WEA-Standorte nicht als Eignungsgebiet fiir Windenergieanlagen
vorgesehen.

Durch den sachlichen Teilflachennutzungsplan des Planungsverbandes Demmin-Land, dem
auch die Gemeinde Kletzin angehort, wurde ein Sondergebiet fiir Windenergieanlagen im
Bereich Kletzin/Siedenbriinzow dargestellt mit Ausschluss von Windenergieanlagen im
Ubrigen Plangebiet.

Durch das Windenergieflachenbedarfsgesetz wurden die Bundeslander nun verpflichtet,
einen bestimmten Flachenanteil an der Landesflache fir Windenergieanlagen auszuweisen
(MV: 1,4% bis 31.12.2027, 2,1% bis 31.12.2032). Durch die Neufassung des 8249 BauGB
(Sonderregelungen fur Windenergieanlagen an Land) gilt die Konzentrationszonenwirkung
des 835 Abs. 3 Satz 3 BauGB fur WEA nicht mehr. Es erfolgt eine Prifung der Zulassigkeit
nach 8 35 Abs. 1 BauGB. Sollte das jeweilige Flachenziel erreicht sein, sind Vorhaben
auRRerhalb ausgewiesener Vorranggebiete nach § 35 Abs. 2 BauGB als sonstige Vorhaben
zu prifen.

Die Uberleitungsvorschrift des §245e BauGB fiihrt zu einem zeitlichen Aufschub dieser
Rechtsfolge bis max. 31.12.2027.

Demnach wirde sowohl das RREP als auch der sachliche Teil-FNP zum derzeitigen
Zeitpunkt als offentlicher Belang dem Vorhaben (noch) entgegengehalten werden kénnen.

Der Planungsverband hat sein Planungskonzept fiir das RREP geéandert (hunmehr
Positivausweisung statt Ausschlusswirkung) und ist aufgrund der erheblichen Anderung
sowohl in Bezug auf die planerische Herangehensweise als auch auf den Flachenumfang
auf die Ebene des Vorentwurfs zuriickgegangen und beabsichtigt zunéchst durch die
Darstellung von Potentialflachen fir WEA, die sich im weiteren Planverfahren zu



Vorranggebieten verfestigen, die gednderten gesetzlichen Vorgaben zu erfillen. Im ersten
Vorentwurf (siehe GV 22.02.2024) ist der Standort der geplanten WEA als eine solche
Potentialflache dargestellt worden.

Moglicherweise versucht der Vorhabentrager daher, sich auf das Vorliegen der
Voraussetzungen des 8245e Abs. 4 BauGB zu berufen. Durch die gesetzliche Regelung
konnte dem Vorhaben die Ausschlusswirkung des 8§35 Abs. 3 Satz 3 BauGB des wirksamen
Regionalen RREP von 2011 dem Vorhaben nicht mehr entgegengehalten werden.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des §245e Abs. 4 BauGB sind jedoch fraglich.
Voraussetzung ist, dass in einem Planentwurf eine Ausweisung fur WEA vorgesehen ist, fur
den Planentwurf bereits eine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 Absatz 2 des
Raumordnungsgesetzes (ROG) durchgefuhrt wurde und anzunehmen ist, dass das
Vorhaben den kinftigen Ausweisungen entspricht.

Eine solche Offentlichkeitsbeteiligung hat es noch nicht gegeben. Zum Planvorentwurf
wurden bislang nur die 6ffentlichen Stellen nach 89 Abs. 1 ROG beteiligt. Eine Beteiligung
der Offentlichkeit nach 89 Abs. 2 ROG wird es voraussichtlich im Friihjahr 2025 geben.
Des Weiteren muss anzunehmen sein, dass das Vorhaben den kiinftigen Ausweisungen des
Regionalplanes entspricht. Dies ist ungewiss. Im Vorentwurf der geanderten
Teilfortschreibung des RREP selbst wird darauf hingewiesen, dass es in dem Gebiet
zwischen Demmin und Altentreptow zu einer auffalligen Haufung von Potentialflachen
kommt. Das widerspricht dem Gebot zur Vermeidung einer erheblichen technischen
Uberformung der Landschaft. Um dem auch in diesem Gebiet zu begegnen, soll im
Anschluss an die Anwendung der landesweiten Abwéagungskriterien die Dichte der
Potenzialflachen verringert werden. Das ist nach Aussage des regionalen
Planungsverbandes erst ganz am Ende des Flachenfindungsverfahrens méglich. Damit ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht sicher, dass es bei der Ausweisung des
Windeignungsgebietes Kletzin bleibt. Wirde schon jetzt eine Genehmigung fur
Windkraftanlagen erteilt werden, wiirde in die raumordnerische Planungshoheit eingegriffen
werden und es bestiinde fiir den Planungstrager keine Mdglichkeit mehr, die ggf.
erforderliche Auflockerung nach objektiven Kriterien vorzunehmen.

Auch handelt es sich nicht um eine raumordnerisch bereits gefestigte Flache. In der seit
2014 im Verfahren befindlichen Teilfortschreibung des RREP war die Flache nur im dritten
von vier Entwirfen als Eignungsgebiet dargestellt (entspricht der Darstellung im
Ubersichtslageplan) und nun im neuen Vorentwurf (beigefgt).

Zwar sind nach den neuen Regelungen der § 245e Abs. 1 und § 249 Abs. 5 BauGB die
Trager der Planungshoheit an entgegenstehende Plane nicht gebunden; dies gilt jedoch nur,
soweit das zur Erreichung des Flachenbeitragswertes erforderlich ist. Im Vorentwurf der
Uberarbeiteten Teilfortschreibung wurden 2,8 % der Flache und damit mehr Potentialflachen
als die erforderlichen 2,1 % ausgewiesen. Ob das Windeignungsgebiet Kletzin Nr. 5
erforderlich sein wird, kann erst am Ende der Planung festgestellt werden.

Bis zum 31.12.2027 dirfte somit die Ausschlusswirkung des 835 Abs. 3 Satz 3 BauGB des
sachlichen Teilflachennutzungsplanes des Planungsverbandes Demmin-Land und des
RREP 2011 noch gelten. Das gemeindliche Einvernehmen kdnnte versagt werden.

Die vollstandigen Antragunterlagen kdnnen im Amt bei Frau Neubert eingesehen werden.

Beschlussvorschlag

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Kletzin erteilt/versagt* (* unzutreffendes streichen)
das gemeindliche Einvernehmen gem. 8§ 36 BauGB zum Antrag auf Erteilung einer
Genehmigung nach BImSchG zur Errichtung von 2 Windkraftanlagen auf dem Flursttick 43
Flur 3 und Flurstick 26, Flur 3, Gemarkung Quitzerow.

Bezlglich der ErschlieBung bedarf es einer Kostenubernahmeerklarung des
Vorhabentragers zum Ausbau der gemeindlichen Wege, die fiir die ErschlieBung in
Anspruch genommen werden sollen.



Begrindung (im Falle der Versagung bitte auffiihren):

(- z.B.: ,Gem. 835 Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen 6ffentliche Belange einem Vorhaben auch
dann entgegen, wenn durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der
Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Im derzeit geltenden
Raumentwicklungsprogramm (RREP) Mecklenburgische Seenplatte sind die beantragten
Standorte nicht als Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen vorgesehen. Durch den
sachlichen Teilflachennutzungsplan des Planungsverbandes Demmin-Land, dem auch die
Gemeinde Kletzin angehort, wurde ein Sondergebiet fir Windenergieanlagen im Bereich
Kletzin / Siedenbriinzow dargestellt mit Ausschluss von Windenergieanlagen im tbrigen
Plangebiet. Dies wird dem beantragten Vorhaben als 6ffentlicher Belang entgegengehalten.
§245e Abs. 4 BauGB ist nicht erflillt, da fur das neue Plankonzept fir eine Teilfortschreibung
des RREP noch kein Verfahren nach 89 Abs. 2 ROG stattgefunden hat.”)

Finanzielle Auswirkungen

Bei Genehmigung nach BImSchG kdnnten zukinftig Gewerbesteuereinnahmen anfallen.
Zusatzlich waren Beteiligungsmdglichkeiten und/oder Zuwendungen gem. Birger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetz und/oder 86 EEG (bis zu 0,2 Cent/kwh erzeugter Strom)
mdglich.

Anlage/n
1 Ubersichtslageplan ( 6ffentlich )
2 Kurzbeschreibung ( 6ffentlich )

3 Auszug Vorentwurf 2023 Teilfortschreibung RREP ( offentlich )
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